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RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata UAB Baltic Ground Services vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse
riigihankes ,,Tallinna Lennujaamas maapealse kéitlusteenuse osutamine: pagasikditlus ja
perroonikéitlus* (viitenumber 261537).

2. Jatta UAB Baltic Ground Services poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.09.2023. a avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija)
kontsessioonilepingu sdlmimise menetlusega riigihanke ,,Tallinna Lennujaamas maapealse
kaitlusteenuse osutamine: pagasikiitlus ja perroonikaitlus® (viitenumber 261537) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult RHAD), sh Hindamismetoodika.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 30.11.2023. a, esitasid pakkumuse UAB Baltic Ground
Services, AVIATION GROUND HANDLING SERVICES ja Havas Zemaljske Usluge d.o.o.

2. 20.06.2024. a otsusega tunnistas Hankija edukaks AVIATION GROUND HANDLING
SERVICES pakkumuse.



3. 29.06.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
UAB Baltic Ground Services (edaspidi ka Vaidlustaja voi BGS) vaidlustus Hankija otsusele
tunnistada edukaks AVIATION GROUND HANDLING SERVICES (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumus.

Vaidlustuskomisjon tagastas vaidlustuse puuduste korvaldamiseks. Vaidlustaja korvaldas
puudused vaidlustuses 03.07.2024. a.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 10.07.2024 kirjaga nr 12.2-10/128 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.07.2024 ja neile vastamiseks 18.07.2024. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks ja teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, UAB Baltic Ground Services, vaidlustuses pohjendatakse taotlust
alljargnevalt.

5.1. Hankija hindas pakkumusi ebadigesti.
5.2. Hindamiskriteerium Maapealne kditlustehnika ja soidukid.

5.2.1. Hankija pohjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi Maapealne
kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi a) alusel jargmiselt:

Esitatud tehnika sobib teenuse osutamiseks. Kuid esitatud tehnika ei ole kvaliteetse teenuse
tagamiseks ammendav. Kuna esitatud on tiks puksiir, siis rikke korral kaasneb oluline risk, et
ohusoidukid ei saa lennujaamast lahkuda, mis toob kaasa teenuse seiskumise. Puksiiri
olemasolu on kriitilise tihtsusega.

Vaidlustaja pdhjendab iihe puksiiri kasutamist:

1) otsus lisada esialgsesse pakkumusse ainult iiks puksiir pohineb kliendi portfelli
pohjalikul hindamisel. Esimese aasta jooksul on eeldatav kliendiportfell suhteliselt véike, mis
voimaldab kasutada viiksemat hulka seadmeid. See voimaldab hallata suuri kulusid, mis on
seotud maapealse teeninduse loomisega Tallinna lennujaamas;

2) kasutades esialgu vaid ht puksiiri, saab BGS pakkuda klientidele
konkurentsivoimelisemat hinda. Selline ldhenemisviis aitab tasakaalustada tegevuskulusid,
pakkudes samal ajal kvaliteetset teenust. Eesmérk on muuta BGS-i teenused atraktiivsemaks,
ilma et see tooks kaasa kompromisse kvaliteedi osas;

3) pakutav puksiir on tdiesti uus ja toodetud usaldusvéirne lennundustehnika tootja poolt.
See tagab seadme tookindluse ja tdhususe, vihendades kasutusvigade tdendosust;

4) puksiiri rikke korral on BGS kehtestanud protokollid, et tagada teenuse jarjepidevus.
Tépsemalt, koostdd lennujaama teise maapealse teeninduse ettevotjaga (lennujaama
maapealse teeninduse iiksus). Selline vastastikuse abi kokkulepe on BGS-i kiitatavate
lennujaamade puhul tavaline ja pdhineb iihisel eesmirgil sdilitada lennujaama torgeteta
toimimine. Koost6dd tegevate maapealse teenindus ettevotjate osutatud abi hiivitatakse, mis
tagab, et klientidele ei teki lisakulusid. Nagu on mainitud ka BGS-i pakkumuse osas
Lisavddrtused, on olemas vdimalus seadmete iihiskasutuseks. Seda algatust hinnati
positiivselt hankemenetluse kidigus toimunud ametlikul visiidil lennujaama. Seadmete
tihiskasutus vdimaldab jagada ressursse ja seadmeid teiste kditlejatega, tagades teenuste
usaldusviirsuse ja paindlikkuse;

5) algselt iihe puksiiri kasutuselevdtt on kaalutletud otsus, mille eesmirk on tasakaalustada
kulutasuvus ja teenuse kvaliteet. Situatsiooniplaanid ja koostoostrateegiad vdhendavad
tohusalt teenuse osutamise héirete riski.

Eeltoodud pdhjendustel taotleb Vaidlustaja punktide vdhendamise ldbivaatamist
alakriteeriumi a) osas, kuna BGS-i ldhenemisviis tagab kvaliteetse teenuse strateegilise
planeerimise, kvaliteetsete seadmete ja tugevate meetmete abil.

5.2.2. Hankija pohjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi Maapealne
kéitlustehnika ja soidukid alakriteeriumi c)' alusel jargmiselt: Valemi kohane maksimaalne

1 Vaidlustaja on vaidlustuses ekslikult viidanud alakriteeriumile b).
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keskmine vanus on 5.7 a. Hindamismetoodika kohaselt saab enim vddrtuspunkte pakkumus,
milles tagatakse koigist pakkumustest koige madalama keskmise vanusega kditlustehnika ja
soidukid. Sellest eesmdrgist tulenevalt saab pakkumus proportsionaalselt 7,89 punkti.
Vaidlustaja selgitab BGS-i ldhenemisviisi loogikat ja kulutasuvust vorreldes Kolmanda isiku
lahenemisviisiga:

1) BGS-i pakkumus ja kavandatud maapealse kéitlusteenuste osutajatele mdeldud
seadmed vastavad tdielikult Tallinna lennujaama ,,Taristu kasutustingimused maapealsete
kaitlusteenuste osutajatele® sétestatud nouetele. Lennundussektoris kasutatavad uued
seadmed on enamasti kasutusel vdhemalt 7 aastat ja kui neid seadmeid nduetekohaselt
hooldatakse, vdivad need to6tada ka pikema aja jooksul;

2) Kolmanda isiku ldhenemine uuemate seadmete hooldusele lepingu 16pu poole ei ole
praktiline ega vasta tegelikule olukorrale. Seadmete pidev uuendamine vdi nende uuendamine
lepingu 16pu poole, et siilitada madalam keskmine vanus, tooks kaasa oluliselt suuremad
kulud, mis 16ppkokkuvdttes koormaks kliente kdrgemate teenustasudega. Lisaks sellele ei ole
Kolmanda isiku esitatud seadmete kasutuselevotukava siduv, mis muudab Kolmanda isiku
lahenemisviisi ebatdendoliseks ja potentsiaalselt eksitavaks. Mittesiduv olemus vdimaldab
esitada idealiseeritud stsenaariumi, millest tegelikkuses ei pruugi kinni pidada, mis voib viia
teistsuguse ldhenemisviisini ning ohustada teenuse kvaliteeti ja kulutasuvust;

3) BGS-i strateegia tagab, et tegevuse kdivitamisel kasutatakse uusi seadmeid, mis seejirel
amortiseeruvad lepinguperioodi jooksul. Selline ldhenemisviis on realistlikum ja
majanduslikult elujoulisem, vdimaldades pakkuda klientidele konkurentsivdimelist hinda,
tegemata jareleandmisi teenuse kvaliteedis;

4) kasutades alguses tdiesti uusi seadmeid tagab BGS todkindluse ja suure joudluse
kriitilises algfaasis. Kuna seadmed amortiseeruvad aja jooksul, jddvad need siiski
vastuvOetavatesse kditamisstandarditesse, tagades tasakaalu kulude ja kvaliteedi vahel kogu
lepingu kestuse jooksul;

5) alakriteeriumis a) nouti lepingu esimeseks kaheks aastaks kavandatud varustuse
markimist. Seega on loogiline, et seadmete keskmine vanus tuleks arvutada ka selle esimese
2-aastase perioodi kohta, mitte kogu lepingu kestuse kohta.

Eeltoodud pdhjenduste alusel taotleb Vaidlustaja selle osa eest antud punktide l&dbivaatamist.
BGS-i ldhenemisviis tagab seadmete realistliku, loogilise ja kulutasuva haldamise, mis toob
kasu nii tegevuse tohususele kui ka klientide kulustruktuurile. Lisaks tuleks arvesse votta
Kolmanda isiku seadmete kasutamise kava mittesiduvat ja potentsiaalselt eksitavat iseloomu.

5.3. Hindamiskriteerium Ariplaan

5.3.1. Hankija pdhjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi Ariplaan
alakriteeriumi a) alusel jargmiselt: Pakkumuses on ndhtav pakkuja selge arusaam sihtturust,
mis votab arvesse kohalikku eripdra. Realistlik plaan klientide teenindamiseks kohalikul turul.
Kirjeldatud on pohjalikult sihtturgu, arvestatud on majandus- ja lennuliiklus- ning taristu
arenduse prognoosidega.

BGS rohutab oma ldhenemisviisi eeliseid vorreldes Kolmanda isiku ldhenemisviisiga:

1) BGS-il on selles piirkonnas ulatuslik kogemus, mis annab pdhjalikud teadmised turu
diinaamikast, klientide vajadustest ja operatiivsetest véiljakutsetest. Need kohalikud teadmised
on realistliku ja tohusa driplaani viljatootamisel iiliolulised. Kolmas isik ei tegutse kdnealuses
piirkonnas ega seda iimbritsevas piirkonnas, mistottu kogemuste puudumine selles piirkonnas
piirab oluliselt Kolmanda isiku arusaamist kohalikust turust, mistottu tema &riplaan ei ole nii
histi seotud kohaliku tegelikkusega;

2) BGS-i meeskond osales aktiivselt ametlikul pakkumisvisiidil, saades vahetu iilevaate
lennujaama infrastruktuurist, tegevuskeskkonnast ja erinduetest. See visiit voimaldas BGS-il
kohandada driplaani kohalikule kontekstile, tagades realistliku ja teostatava 1dhenemisviisi.
Kolmas isik ei osalenud ametlikul pakkumisvisiidil. See nditab, et Kolmas isik ei ole
piisavalt hésti kursis Tallinna lennujaama ja selle infrastruktuuriga, mis on usaldusviirse
ariplaani koostamiseks hadavajalik;

3) BGS-i driplaan sisaldab sihtturu pdhjalikku analiiiisi, mis hdlmab majandus- ja
lennuliikluse prognoose ning infrastruktuuri arengut. See analiiiis pohineb kohalikel andmetel
ja suundumustel, mis tagab, et BGS-i kava on realistlik ja kooskdlas piirkonna
kasvuviljavaadetega. Arvestades piirkondliku kohaloleku puudumist ja osalemata jatmist
ametlikul pakkumisvisiidil, on ebatdendoline, et Kolmas isik saaks esitada sama iiksikasjaliku
ja tipse driplaani kohalike turutingimuste kohta.

Eeltoodu pohjal on ilmne, et BGS-i ldhenemisviis néitab selget arusaamist sihtturust ja
kohalikest ~eripdradest, mida toetab piirkondlik kogemus ja aktiivne osalemine
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hankemenetluses. Kolmanda isiku I&henemisviis, millel puudus nii kohalik kohalolek kui ka
teadmised lennujaamast, samuti ei leidnud Kolmas isik aega lennujaama kiilastuseks, ei oleks
vorreldav BGS-i ldhenemisviisi siigavuse ja realistlikkusega. Vottes arvesse eelkirjeldatud
asjaolusid, taotleb BGS Kolmanda isiku pakkumusele antud punktide timberarvutamist, vottes
arvesse BGS-i tdestatud kohalikke teadmisi, iiksikasjalikku turuanaliiiisi ja aktiivset osalemist
hankemenetluses vorreldes Kolmanda isikuga.

5.3.2. Hankija pdhjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi Ariplaan
alakriteeriumi b) alusel jargmiselt: Selgelt ja arusaadavalt on kirjeldatud vddrtuspakkumus.
Terviklik teenuste loetelu on mitmekiilgne ja loob lennujaama kasutajatele lisandvddrtust.
Vorreldes teiste pakkumustega osutatakse ainsana tankimisteenust. Hinnastamismudel on
loogiline ja realistlik ning koosdlas finantsprognoosiga.

BGS rohutab seoses driplaani hindamisega selle alakriteeriumi alusel jargmist:

1) BGS oli ainus pakkuja, kes pakkus tankimisteenust, mis on méarkimisvéaérne lisavédrtus
vorreldes teiste pakkumustega. See teenus suurendab BGS-i véirtuspakkumust, pakkudes
lennujaama kasutajatele maapealse teeninduse ja tankimise vajaduste jaoks lahendust iihest
kohast. Tankimisteenuse lisamine vdimaldab pakkuda klientidele paremat hinnaviaértust, kuna
nad saavad kasu terviklikust teenuste paketist lihe teenusepakkuja all, mis toob kaasa
operatiivse tohususe ja kulude kokkuhoiu;

2) BGS-i teenuste nimekiri on pohjalik ja mitmekiilgne, mis vastab lennujaama kasutajate
erinevatele vajadustele. Selline mitmekiilgsus loob lisavdartust, muutes BGS-i pakkumuse
klientidele atraktiivsemaks ja kasulikumaks. Teised pakkujad, kellel puudub tankimisteenus,
el paku oma teenustes samasugust pohjalikkust ja mitmekiilgsust;

3) BGS-i hinnakujundusmudel on loogiline ja realistlik ning on hésti kooskodlas
finantsprognoosiga. Tankimisteenuse lisamine tugevdab finantsmudelit veelgi, kuna loob
tdiendavaid tuluvooge ja annab klientidele kuluefektiivsust. Arvestades, et teised pakkujad ei
pakkunud tankimisteenust, puudub nende hinnakujundusmudelites see lisavdirtuse
komponent, mistdttu see peaks kajastuma nende hindamises.

Eeltoodu pdhjal on ilmne, et BGS-i pakkumus, mida tdiendab tankimisteenuse lisamine,
pakub vorreldes teiste pakkumustega suuremat vaidrtust ja mitmekiilgsust, mida tuleks
hindamisel nduetekohaselt arvesse votta.

Seetottu leiab BGS, et teistele pakkumustele antud punktid tuleb uuesti ldbi vaadata.
Arvestades, et BGS oli ainus, kes pakkus seda lisateenust, oleks teiste pakkumuste punkte
tulnud vastavalt vdhendada. Selline korrigeerimine kajastaks tépselt BGS-1 paremat
vadrtuspakkumist ja pohjalikku teenuste loetelu.

5.4. Hindamiskriteerium Tootajad

Hankija pdhjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi 7oétajad alusel
jargmiselt: Organisatsiooni struktuuri ja rolle on kirjeldatud. On kirjeldatud virbamist, sh
koostoé haridusasutustega, todtajate soovitamise programmid, tehisintellekti kasutamine jms.
Kirjeldatud on toétaja sisse-elamist, sh esimest téopdeva, vestluste pidamist jm. Kirjeldatud
on koolitusi, tootajate hindamist, kvalifikatsiooninoudeid erinevatel ametikohtadel. Téotajate
sisse-elamine ja koolitamine on korraldatud arusaadavalt, uuenduslikult ja motiveerivalt.
Pakkuja kirjelduse pohjal tekib veendumus, et see sobib hdsti noutavate téoiilesannete
edukaks tditmiseks. Kirjelduses ei sisaldu téokeskkonna jdirjepideva parendamise tegevused
ja tegevuskava ning toétajate rahulolu hindamise pohimotteid. Seega pakkkumus vastab
osaliselt 10 vddrtuspunktile ja osaliselt 5 vddrtuspunktile ning kooskolas hindamismetoodika
punktiga 3.6 saab pakkumus 5 punkti.

BGS selgitab moningaid aspekte, mida tema pakkumuses mainiti, kuid mida Hankija ei
pruukinud hindamisel tdielikult 4ra tunda:

1) BGS-i jaoks on todtajate kaasamine liks peamisi valdkondi. See on lisatud juhtkonna
tilesannete hulka, ndudes juhtidelt asjakohaste meetmete vOtmist todtajate kaasatuse
suurendamiseks. Juhtkond jdlgib, hindab ja kontrollib kaasatuse suurendamist. Kdigis Avia
Solutions Groupi tiitarettevotetes viiakse igal aastal 1dbi uuringuid, mis hiljem esitatakse
kontsernile, juhtidele ja tootajatele ning méératakse kindlaks parandusmeetmed, et edendada
tegureid, mis suurendavad plihendumust, ja parandada pohjuseid, mis annavad madalaid
tulemusi, mis viib plihendumuse paranemiseni. Lisaks hdlmavad juhtkonna
koolitusprogrammid  spetsiaalseid  koolitusi  todtajate  kaasamise meetodite ja
motivatsioonisiisteemide kohta. See tagab, et BGS-i juhtkond on teadlik, et edendada
positiivset ja kaasavat tookeskkonda;

2) BGS praktiseerib avatud suhtlemist ja viib igal aastal 1dbi tootajate kaasamise
uuringuid, et mdista ja parandada todtajate rahulolu. See protsess on oluline motiveeritud ja
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piithendunud t66jou séilitamiseks, mis peegeldab piihendumust to6tajate kaasamisele;

3) BGS jilgib pidevalt turusuundumusi, et tagada konkurentsivdoimeline palk. BGS vaatab
korrapdraselt 1dbi ja moodab todtajate tasusid, et jadda konkurentsivoimeliseks ja meelitada
ligi tipptegijaid. Esitatud eelarve sisaldab mltmesuguseld lisatasusid todtajatele, nditeks tasuta
joogid, pitsapdevad, meeskonnatdd tritused, kingitused erinevatel puhkudel ja muud. Need
algatused aitavad kaasa positiivsele tookeskkonnale j ja tootajate rahulolule;

4) BGS pakub lisakoolitust oskuste ja teadmiste tiiendamiseks. Siia kuuluvad
jatkusuutlikkuse koolitus, GDPR, vastavuskoolitus ja pettuste ennetamine, LEAN-koolitus,
juhtimiskoolitus ja korduvad lennundusalased koolitused. Need programmid tagavad, et
tootajad tdiendavad end pidevalt ja piisivad kursis mitte ainult lennundustdostuse
standarditega, vaid saavad ka lisakoolitusi, mis ei ole konkreetselt seotud nende
tooiilesannetega.

Eespool esitatu pohjal on ilmne, et BGS-i ldhenemisviis t0otajate kaasamisele, pidevale
tdiustamisele ja pohjalikule koolitusele oli ettepanekus kirjeldatud ning nditab ptihendumust
motiveeriva ja uuendusliku tookeskkonna loomisele. Seetdottu taotleb BGS selle
hindamiskriteeriumi eest antud punktide uuesti libivaatamist. To0tajate kaasamine ja nende
oskuste pidev tdiustamine on ldhenemisviis, mida tuleks hindamisel asjakohaselt tunnustada.

5.5. Hindamiskriteerium Lisandvddrtus

Hankija pdhjendas Vaidlustaja pakkumuse hindamist hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus
alusel jargmiselt: Pakkuja kirjeldab pohjalikult lisandvddrtusi, sh Balti regiooni kogemus,
Jatkusuutlikkus, ohutus, kliendikesksus, tegevuste regulaarne seire, varasemalt viljastatud
tunnustused, kiired reageerimisajad, kiirlaadimisjaamade paigaldamine, seadmete
tihiskasutus, koostéo kohalike haridusasutuste ja lennujaamaga, iihised registreerimislauad,
toojuhtimise veebirakenduse kasutamine, kaugjdlgimistehnoloogia. Hankija on arvamusel, et
pakkuja tegevus tostab teenuse kvaliteeti ja aitab kaasa lennujaama positiivse kuvandi
edendamisele.

BGS rdhutab kriitilisi punkte, kus BGS-i pakkumus néditab paremat lisavairtust vorreldes
Kolmanda isiku pakkumusega:

1) BGS ei oma mitte ainult laialdast kogemust Baltikumis, vaid kuulub ka Avia Solutions
Groupi, kuhu kuulub ka Aviator - ettevotja, mis pakub markimisvéarset kogemust ja teadmisi
Skandinaaviast. Selline kombinatsioon tagab tervikliku ja mitmekiilgse 1dhenemisviisi, mis
kasutab dra nii Balti kui ka Skandinaavia piirkonna parimaid tavasid,

2) BGS on ainus pakkuja, kes pakub tankimisteenust, mis suurendab oluliselt
vadrtuspakkumist. See lisateenus pakub maapealse teeninduse ja tankimise lahendust iihest
kohast, mis pakub suuremat mugavust ja tShusust klientidele ja lennujaamale;

3) kvaliteedi ja usaldusvidirsuse osas oli BGS-i teenindatavate lennukite viljumiste
punktuaalsus 2022. aastal 99,27%, mida arvestatakse alates esimesest minutist, mis néitab
viga tOhusat todd. Seevastu Kolmanda isiku puhul oli digeaegsus alla 98%, ldhtudes
kriteeriumist, et iga 100 lennu kohta voib 1 lend hilineda rohkem kui 15 minutit (allikas:
https://www.aviapartner.aero/resources/files/Quality-Report.pdf). BGS-i paremad saavutused
Oigeaegsuse osas rohutavad BGS-i piihendumust tdpsusele ja usaldusviirsusele, mis annab
klientidele ja lennujaamale suuremat lisavaértust kui valitud voitja;

4) BGS tegi algatuse rakendada lennujaamas koos teise maapealse teeninduse ettevottega
seadmete iihiskasutamise voimalust, mis vOimaldaks tdhusamalt tegutseda ja vdhendada
klientide iildist hinda Tallinna lennujaamas. Lennujaam hindas sellist algatust positiivselt ja
tdendoliselt ei ole teised osalejad seda soovitanud,

5) BGS-i pakkumus hdlmab ka muid tdiendavaid algatusi, nagu kiirlaadimisjaamade

paigaldamine, koost60 kohalike haridusasutuste ja lennujaamaga. Need algatused parandavad
tiheskoos teenuse kvaliteeti ja edendavad lennujaama positiivset kuvandit.
Eeltoodu pohjal on ilmne, et Vaidlustaja pakkumus pakub mitmes kriitilises valdkonnas
suuremat lisavédrtust, eelkdige seoses Baltimaade ja Skandinaavia kogemusega, tankimise
teenusega ja paremate tihtaegade tiitmisega. Need aspektid parandavad mirkimisvairselt
BGS-i teenuse kvaliteeti ja aitavad kaasa lennujaama tildise védartuse suurendamisele. Seetdttu
palub BGS uuesti 14bi vaadata Kolmanda isiku pakkumusele selle hindamiskriteeriumi alusel
antud punktid. Véttes arvesse BGS-i1 korgemat lisavaartust nimetatud valdkondades, tuleks
Kolmanda isiku pakkumusele antud punkte vidhendada, kajastades BGS-i pakkumuse
tegelikku suhtelist eelist.

5.6. Hankija ei ole jirginud lennundusseaduse (edaspidi LennS) § 50** nduet: Lennujaama

haldaja konsulteerib enne konkursi voitja valimist lennujaama kasutajate komiteega. Riigi
Tugiteenuste Keskus konsulteerib enne konkursi voitja valimist lennujaama haldaja ja
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lennujaama kasutajate komiteega.

Vaidlustajale teadaolevalt ei ole lennujaama kasutajate komiteed loodud ja enne konkursi
voitja valimist ei konsulteeritud selle komiteega. See samm on LennS-i kohaselt kohustuslik
ja tagab, et lennujaama kasutajate seisukohti ja huve vOetakse otsustusprotsessis arvesse.
See, et lennujaama kasutajate komiteed ei teavitatud otsusest enne lepingu vditjate valimist
kahjustab valikuprotsessi ldbipaistvust ja kaasatust, kuna komitee esindab lennujaama
tegevuses olulist sidusrithma.

Lisaks paluti lennujaamas tegutsevatel peamistel lennuettevotjatel hinnata koigi pakkumises
osalejate pakkumisi. Nende hinnanguid ei mainita ega arvestata 10plikus otsuses. Nende
lennuettevotjate panus on vdga oluline, kuna nad on maapealse teeninduse teenuste peamised
kasutajad ja nende tagasiside peaks mangima olulist rolli valikuprotsessis. Selle tagasiside
eiramine kahjustab otsuse kehtivust ning ei kajasta lennujaama peamiste kasutajate praktilisi
vajadusi ja eelistusi.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
09.07.2024 kirjaga) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1. Pakkumuste hindamine on I&bi viidud kooskdlas RHAD-iga, sh Hindamismetoodikaga ja
kehtiva digusega.

6.2. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi a) kohaselt
antakse vadrtuspunkte jargnevalt: tehnika sobib tdielikult ja ammendavalt teenuse
osutamiseks (5 punkti), tehnika sobib osaliselt (2,5 punkti).

Hankija andis Vaidlustaja pakkumusele selle alakriteeriumi eest 2,5 vadrtuspunkti. )
Hankija on seisukohal, et puksiirsdiduki puhul on tegemist kriitilise tdhtsusega tehnikaga. Uhe
puksiirsdiduki puhul kaasneb oluline risk, et puksiiri rikke korral seiskub teenuse osutamine
ning ohusdidukid ei saa lennujaamast lahkuda. Tehnika tdielikkus ja ammendavus on tagatud,
kui olulise tdhtsusega tehnika osas on riskid maandatud. Vaidlustaja kirjeldab vaidlustuses,
kuidas ta plaanib tihe puksiirsdiduki rikke puhul teenuse osutamise jatkumise tagada (koost6o
teise maapealset teenindust pakkuva ettevitjaga), kuid see teave on esitatud
vaidlustusmenetluses, mitte pakkumuse koosseisus. Vaidlustusest ei selgu, kus pakkumuse
koosseisus vastav info oli esitatud. Pakkumuse koosseisus kiill kajastatakse Vaidlustaja
viidatud lisavdirtuse juures koostddl pohineva keskkonna loomist, seadmete iihiskasutuse
juures on viidatud eesmargile optimeerida ressursikasutust, suurendada t66 paindlikkust ja
toetada keskkonnasobralikkust, kuid ei ole kajastatud seadmete riketega seotud riskimaandust.
Hankija saab hinnata pakkumusi selles sisalduvate andmete alusel. Vaidlustaja pakkumusele
antud vaartuspunktid on kooskdlas Hindamismetoodikaga.

Asjakohane ei ole Vaidlustaja viide, et esimestel aastatel on nende prognoositav kliendibaas
nii viike, et piisab iihest puksiirist. Ka véheste klientide puhul voib puksiiri rike seisata
lennuliikluse. Rike puudutab esmajérgus ainult selle ettevotja kliente, kes pukseerimisteenust
enam pakkuda ei suuda. Kui rike kestab kauem, siis on rikkel aga mdju ka teistele lendudele,
sest rikke tottu teenindamata jadnud lennukid jidvad maa peale ja hdivavad pikaajalisemalt
parkimisplatsid. Kuna Tallinnas on terminali timber parkimisplatside arv piiratud, voib rikke
tulemusel olla moju ka teise maapealse teenindaja poolt teenindavatele lendudele (uued
saabuvad lennukid tuleb parkida kaugemale perroonile, neid tuleb teenindada bussidega jne).

6.3. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi c) kohaselt pidi
pakkuja nimetama maapealse kiitlustehnika ja sdidukite maksimaalse keskmine vanuse, mille
garanteerib kontsessioonilepingu esemeks oleva teenuse osutamiseks kogu lepingu perioodi
véltel. Vaidlustaja pakkumuses esitatud andmete jérgi on Vaidlustaja kaitlustehnika ja
soidukite maksimaalne keskmine vanus 5,7 aastat. Seega anti BGS-i pakkumusele 7,89
vadrtuspunkti.

Vaidlustaja réhutab vaidlustuses, et tema tehnika vastab Tallinna lennujaamas ,,Taristu
kasutustingimused maapealsete kéitlusteenuste osutajatele® sitestatud nduetele. Hankija on
seisukohal, et Hindamismetoodika kohaselt tuleb anda védértuspunktid vastavalt kehtestatud
valemitele, mitte hinnata tehnika nduetelevastavust kasutustingimustele. Samuti viitab
Vaidlustaja, et Hankija oleks pidanud hindama keskmist vanust teistsuguse arvutuskéiguga,
2-aastasse perioodi osas, mitte kogu lepinguperioodi véltel. Hankijale on oluline, et uuemaid
seadmeid kasutataks kogu lepinguperioodil, mitte ainult teenuse osutamise alguses. Hankija
on seisukohal, et selle alakriteeriumi osas ei vaidlusta Vaidlustaja tema pakkumusele antud
vadrtuspunktide kujunemist, vaid RHAD-1 tingimusi hindamiskriteeriumi osas. RHAD-1
vaidlustamiseks puudub Vaidlustajal kédesoleval hetkel digus. Hankija on seisukohal, et
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Vaidlustaja pakkumusele antud vaartuspunktid on kooskodlas Hindamismetoodikaga, kuna
Hankija ldhtus Vaidlustaja pakkumuses esitatud andmetest ning Hindamismetoodikas toodud
valemist.

6.4. Hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi a) kohaselt saab maksimaalsed
vddrtuspunktid pakkumus, milles on ndhtav pakkuja selge arusaam sihtturust, mis votab
arvesse kohalikku eripdra. 50% maksimaalsetest vddrtuspunktidest saab pakkumus, milles
esineb tilaltoodud kirjelduses puudujdcdke.

Hankija andis hindamismetoodika kohaselt Vaidlustaja pakkumusele maksimaalsed 5
vadrtuspunkti. Kolmanda isiku pakkumus sai samuti 5 vaartuspunkti. Vaidlustaja vaidlustab
Kolmanda isiku pakkumusele antud punktid.

Vaidlustaja toob vaidlustuses vilja, miks tema hinnangul on tema teadmised kohalikust
sihtturust parimad. Vaidlustaja hinnangul ei pidanud Kolmanda isiku pakkumus saama
maksimaalseid véértuspunkte kuna teised pakkujad ei suuda vastata Vaidlustaja
lahenemisviisi pohjalikkusele ja realistlikkusele. Vaidlustaja arvamus on pdhjendamata ja
meelevaldne. Hankija ndustub, et Vaidlustaja teadmised sihtturust on esitatud véiga pohjalikult
(pakkumus sai maksimaalsed véértuspunktid), kuid see, et Vaidlustaja hinnangul on tema
teadmised kohalikust sihtturust paremad, vorreldes teiste pakkujatega, ei too kaasa
puudujddke Kolmanda isiku pakkumuses. Kolmas isik on esitanud turuanaliiiisi, mille pdhjal
saab jareldada, et Kolmandal isikul on hea arusaam turu segmendist ja arengusuundadest.
Kuigi Kolmandal isikul puudub tegevuskogemus Eestis, teenindab ettevdtja valdavat enamust
Tallinna lennujaamas tegutsevatest lennufirmadest mujal. Hankija hinnangul ei esine
Kolmanda isiku pakkumuses puudujdéke, mille puhul oleks pohjendatud pakkumuse
hindamine vdhendatud punktidega. Hankija on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumusele
antud véadrtuspunktid on kooskdlas Hindamismetoodikaga. Vaidlustuses viidatud
lennujaamaga tutvumine oli Riigihankes vabatahtlik ning ei mdjuta pakkumuste hindamist.

6.5. Hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi b) kohaselt saab maksimaalsed
vadrtuspunktid pakkumus milles on selgelt ja arusaadavalt kirjeldatud vddrtuspakkumus,
terviklik teenuste loetelu on mitmekiilgne ja loob lennujaama kasutajatele lisandvddrtust ning
teenuste hinnastamismudel on loogiline ja realistlik ning koosolas finantsprognoosiga. 50%
maksimaalsetest vidrtuspunktidest saab pakkumus, milles esineb iilaltoodud kirjelduses
puudujdcdke.

Hankija andis Hindamismetoodika kohaselt Vaidlustaja pakkumusele maksimaalsed 10
vadrtuspunkti. Kolmanda isiku pakkumus sai samuti 10 véaartuspunkti. Vaidlustaja vaidlustab
Kolmandale isikule antud véartuspunkte, kuna Vaidlustaja oli ainus pakkuja, kes pakkus
tankimisteenust, mis tema hinnangul on oluline lisandvééartus vorreldes teiste pakkumustega.
Vaidlustaja hinnangul ei saanud Kolmanda isiku hinnastamismudel olla realistlik, kuna
Kolmandal isikul puudub nii kohalik kohalolek kui ka esmased teadmised lennujaamast.
Vaidlustaja arvamus on pohjendamata. Kolmas isik on oma pakkumuses esitatud
finantsarvestuses ldhtunud Tallinna lennujaamas kehtivatest taristu tasudest ning
hinnastamismudel on Hankija hinnangul realitlik. Realistliku hinnastamismudeli eelduseks ei
ole varasem sihtturul tegutsemise kogemus. Hankija hinnangul ei esine Kolmanda isiku
pakkumuses puudujiike, mille puhul oleks pohjendatud pakkumuse hindamine véhendatud
punktidega. Olukorras, kus Vaidlustaja juba osutab Tallinna lennujaamas tankimisteenust,
voiks Vaidlustaja pakkumuse eelistamine ainult sellel pohjusel minna vastuollu pakkujate
vordse kohtlemise pohimdttega. Hankija on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumusele antud
véadrtuspunktid on kooskdlas Hindamismetoodikaga.

6.6. Hindamiskriteeriumi 7oé6tajad kohaselt saab pakkumus 10 punkti, kui mh on kirjeldatud
pohjalikult tookeskkonna jirjepideva parendamise tegevused ja tegevuskava ning toétajate
rahulolu hindamise pohimotteid. Pakkumus saab 5 punkti, kui vastav kirjeldus on iildsonaline
vOi jadb osaliselt arusaamatuks, kuidas tegevused aitavad kaasa eesmarkide tditmisele.

Kuna Vaidlustaja pakkumus oli iilejddnud hindamiskriteeriumi tingimuste osas pohjalik, kuid
esitatud kirjelduses ei sisaldunud tookeskkonna jérjepideva parendamise tegevused ja
tegevuskava ning todtajate rahulolu hindamise pohimdtteid, siis pidi Hankija vastavalt
Hindamismetoodika p-ile 3.6 hindama pakkumust 5 vidirtuspunktiga. Vaidlustuses toob
Vaidlustaja vilja, kuidas ta plaanib tootajate kaasatust suurendada, motiveerida, rahulolu
uurida, kuid viidatud informatsioon on esitatud vaidlustusmenetluses, mitte pakkumuse
koosseisus. Vaidlustusest ei selgu, kus pakkumuse koosseisus vastav info oli esitatud. Hankija
hinnangul pakkumus vastavat infot ei sisaldanud. Hankija saab hinnata pakkumust selles
sisalduvate andmete alusel.
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6.7. Hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus kohaselt saab maksimaalsed 10 véartuspunkti
pakkumus, milles pakkuja on lisandvéartuse loomise 1abi mdelnud ja kirjeldanud. Hankija on
arvamusel, et kirjeldatud lisandvéartus tostab teenuse kvaliteeti ja aitab kaasa lennujaama
positiivse kuvandi edendamisele. 6 véértuspunkti saab pakkumus, milles on kirjeldatud
lisandvéartusi, mille kasulikkus teenuse kvaliteedi tdstmise ja lennujaama positiivse kuvandi
edendamise osas on mones iiksikus aspektis ebaselge vOi1 kiisitav. Hankija andis
hindamismetoodika kohaselt Vaidlustaja pakkumusele 10 vairtuspunkti. Kolmanda isiku
pakkumus sai samuti 10 véadrtuspunkti.

Vaidlustaja vaidlustab Kolmanda isiku pakkumusele antud véértuspunktid, tuues vaidlustuses
vilja pohjused, miks Vaidlustaja pakkumus annab rohkem lisandvaartust vorreldes Kolmanda
isiku pakkumusega. Hankija ndustub, et Vaidlustaja pakkumus loob lisandvéértust (pakkumus
sai maksimaalsed vaartuspunktid), kuid tugevused Vaidlustaja pakkumuses ei too kaasa
puudujddke Kolmanda isiku pakkumuses. Kolmanda isiku pakkumuses on kirjeldatud
lisandvéértust, millele on viidatud ka hindamisprotokollis. Lisandviirtused nagu seadmete
ithiskasutus, koostd6 lennujaamaga, erinevad tehnoloogilised siisteemid jne on esindatud nii
Vaidlustaja kui Kolmanda isiku pakkumuses. Vaidlustaja rohutatav piirkondlik kogemus ei ole
pakkumuste hindamisel mééravaks asjaoluks. Vaidlustaja vidlja toodud Kolmanda isiku
vdidetava madala digeaegsuse hinnangu osas toob Hankija vélja, et nii Vaidlustaja kui
Kolmanda isiku 2022. aasta punktuaalsusniitajad iiletavad Tallinna lennujaama poolt
maapealsetele teenindajatele dokumendiga ,,Taristu kasutustingimused maapealsete
kéitlusteenuste osutajatele” kehtestatud teenusetaseme standardit. Standardi kohaselt peab
ohusdidukite Oigeaegne véljumine lennujaamast teenuse osutajate poolt olema tagatud
vihemalt 97.5% juhtudest. Hankija on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumusele antud
véadrtuspunktid on kooskdlas Hindamismetoodikaga.

6.8. LennS § 50** Ig 4 kohaselt konsulteerib lennujaama haldaja enne konkursi vditja valimist
lennujaama kasutajate komiteega. Sama sitte kohaselt konsulteerib Riigi Tugiteenuste Keskus
enne konkursi vditja valimist lennujaama haldaja ja lennujaama kasutajate komiteega.
Vaidlustaja véide, et Hankija on jitnud viidatud kohustuse tditmata, on meelevaldne. LennS
el sétesta, millises vormis konsulteerimine 14bi viiakse. Hankija on vdoimaldanud kasutajate
komiteel tutvuda pakkumuste hindamiseks vajalike dokumentidega sharepoint rakenduse
vahendusel ja esitada soovi korral enda seisukohad pakkumuste kohta. Kasutajate komitee sai
info pakkumustega tutvumise voimaluse kohta lennujaama haldaja kaudu e-kirja teel
08.05.2024. a. Seega on Hankija LennS § 50°* Ig 4 kohase konsulteerimise kohustuse tiitnud.
LennS § 50°* lg 8 kohaselt teavitab lennujaama haldaja lennujaama kasutajate komiteed
kdesoleva paragrahvi alusel tehtud otsustest moistliku aja jooksul. Riigi Tugiteenuste
Keskusel vastavat kohustust ei ole, samuti ei kohusta see teavitama otsustest enne voitja
valimist, nagu véidab Vaidlustaja. Vaidlustaja seisukohad on seejuures vastuolulised,
Vaidlustaja tunnistab vaidlustuses, et kasutajate komitee liikmetel oli voimalus esitada enda
seisukohad. Hankija on mérkinud hindamisprotokolli preambulas, et konsulteeris maapealse
teenindaja valimisel enne konkursi vditja valimist lennujaama haldaja ja lennujaama
kasutajate komiteega ning vottis pakkumuste hindamisel arvesse talle esitatud seisukohti.
Hankija ei saa kohustada kasutajate komiteed enda seisukohti esitama ning sai arvesse votta
vaid neid seisukohti, mis talle esitati ja selles ulatuses, mis oli kooskdlas RHAD-iga. Hankija
tegevus on kooskdlas kehtiva digusega, sh LennS-ga.

6.9. Isegi, kui Hankija hindaks pakkumusi uuesti ja annaks vaidlusalustes
hindamiskriteeriumides Vaidlustaja pakkumusele maksimaalsed punktid: hindamiskriteeriumi
Maapealne kiitlustehnika ja soidukid alakriteeriumi a) alusel 5 punkti ning
hindamiskriteeriumi Toé6tajad alusel 10 punkti, oleks Vaidlustaja pakkumuse punktide arv
kokku 97,89, mis on vdhem kui Kolmanda isiku pakkumusele omistatud 99,6 punkti.
Olukorras, kus nii Vaidlustaja kui Kolmanda isiku pakkumused on korge kvaliteediga, saaks
kehtestatud hindamismetoodika jargi madravaks pakkumuses esitatud sdidukite maksimaalne
keskmine vanus (hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteerium c)),
mis Vaidlustaja pakkumuses oli 5,7 aastat ja Kolmanda isiku pakkumuses 4,5 aastat.
Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamiseks oleks vajalik vdhendada Kolmanda isiku
pakkumusele omistatud véartuspunktide arvu. Hankija on seisukohal, et Kolmanda isiku
pakkumust on hinnatud kooskdlas Hindamismetoodikaga ning tema pakkumusele antud
punktide vihendamine ei ole pdhjendatud.
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7. Kolmas isik, AVIATION GROUND HANDLING SERVICES, vaidleb vaidlustusele
vastu (Kolmanda isiku vastus esitati 08.07.2024. a kirjaga) ning palub jitta vaidlustus
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja seisukohtadega. Riigihanke diguslik alus on direktiiv
96/67 sellisel kujul, nagu see on liikmesriigis iile voetud. Direktiivi 96/67 artikli 11 kohaselt
peab  pakkumus tuginema  asjakohastele,  objektiivsetele, ldbipaistvatele ja
mittediskrimineerivatele kriteeriumidele. Lisaks peab hankemenetlus olema kooskdlas ELi
lepingu artiklis 56 sétestatud tildpodhimdttega teenuste vaba litkumise kohta.

7.2. Parast pakkumuse esitamist piitiab Vaidlustaja oma pakkumust tdiendavate selgitustega
pohjendada ja parandada. Pérast pakkumuste esitamise tdhtaja moodumist esitatud
ettepanekuid ei saa pakkumuse hindamisel arvestada.

7.3. BGS esitab Kolmanda isiku pakkumuse kohta mitu véidet, teadmata pakkumuse sisu.
Vaidlustaja viitab korduvalt enda piirkondlikele kogemustele ja vdidab, et Kolmandal isikul
ei ole selliseid piirkondlikke sidemeid. Need BGS-i mérkused tuleb téhelepanuta jétta, sest
direktiivis on sétestatud, et pakkumzsmenetlus tuleb vilja kuulutada ja avaldada Euroopa
Uhenduste Teatajas, millele véib vastata iga asjast huvitatud maapealse kditluse teenuste
osutaja.

7.4. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteerium a).

Vaidlustaja pakkumuse kohaselt alustatakse teenuse osutamist ainult iihe puksiirseadmega,
mis on aga vastuolus maapealse teeninduse kutsestandarditega.

Teenuse kvaliteedi tagamiseks on Kolmas isik algusest peale ette ndinud kahe puksiiri
olemasolu. See on kooskdlas tema turuosa eesmirkidega, realistliku voimalusega tegeleda
samaaegsete lendudega — eriti hommikusel tipptunnil — ja valdkonna tavadega tehnilisest
rikkest tulenevate riskide maandamiseks. BGS-i argument kulude kokkuhoiu kohta iihe
alguses tlihe puksiiri kasutamise tottu ei ole vastutustundlik, arvestades hilinenud voi isegi
tilhistatud lendudega seotud riski. Vaidlustaja argumendid kalduvad korvale
hankemetoodikast. Sellest tulenevalt tuleb Vaidlustaja pakkumuse omistatud punktisumma
jétta muutmata.

7.5. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteerium c).

Kolmas isik ei saa kommenteerida BGS-i pakkumusele antud punktide summat, kuna ei tea
pakkumuse tiksikasju. Vaidlustaja ebadiged viited Kolmanda isiku strateegia kohta reedavad
aga vadrarusaama Kolmanda isiku voimekusest ja kasvuambitsioonidest Tallinnas. Tehnika
uuendamine litsentsiperioodi jooksul ei ole Kolmandale isikule probleem, kuna ta saab
vahetada tehnikat oma grupi ettevotjate vahel. Kolmanda isiku tehnika keskmine vanus on
alla 7-aastase litsentsiperioodi jooksul alla 7 aasta. Asendusi ei ole. See tdhendab, et isegi kui
ndustuda viitega, et tehnika sarnast uuendamist ei soovitata, on BGS-i véide alusetu ning
vadrtuspunkte ei tohiks muuta.

Vaidlustaja soovib tagantjargi muuta selle alakriteeriumi sisu, ndudes, et tehnika keskmine
vanus arvutataks liksnes esimese kahe aasta kohta. Kui Vaidlustaja leidis, et RHAD oli selles
osas Oigusvastane, oleks ta pidanud esitama tihtaegselt vaidlustuse selle tingimuse peale.

7.6. Hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteerium a).

Vaidlustaja vordsustab kohalikul turul esindatuse pohjendamatult kohaliku turu mdistmisega,
mis on oskus, mida kandidaadid peavad demonstreerima. BGS-i seisukohaga ndustumine
muudaks pakkumuste hindamise diskrimineerivaks. Tegelikult piitiab Vaidlustaja, pakkuja
kohapealset tegutsemist ndudes, kehtestada uut hindamiskriteeriumi. Kuna koik Tallinna
lennujaama peamised lennufirmad on Kolmanda isiku kliendid, teab Kolmas isik nende
konkreetseid vajadusi ja plaane Tallinna lennujaama jaoks ning nemad teavad Kolmanda isiku
voimalusi, sealhulgas seda, mis kohandub iga lennujaama kohalike oludega. Kolmanda isiku
spetsialistid kiilastasid Tallinna lennujaama iseseisvalt, et saada tegevusalaseid teadmisi
(seega téitis Kolmas isik oma kohustusi seoses lennujaama kiilastustega vastavalt
pakkumusele). Samuti tugines Kolmas isik avalikult kittesaadavale materjalile, mis hdlmas
Tallinna lennujaama strateegiat, juhtimist, tegevust ja peamisi arendusprojekte. Need koos
ametlikus pakkumispaketis esitatud asjakohase teabega olid vdga pohjalikud ja vahetult
kohaldatavad. Kolmas isik toob Euroopa 64 jaamast koosnevast vorgustikust (innovatsioon,
parimad tavad, inimeste juhtimine jne) kaasa palju muid kogemusi, mis rikastavad ja suunavad
tema arusaamist igast kohalikust turust. Kolmanda isiku driplaan oli iiles ehitatud kohalike ja
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mitme piirkonna teadmiste, kogemuste ja moistmise kombinatsioonile. Vaidlustaja ei
kaotanud selle kriteeriumi alusel punkte vaid soovib, et Kolmas isik saaks BGS-ist madalama
hinde. Kolmas isik ei nde alust punktisumma muutmiseks.

7.7. Hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteerium b): selge, arusaadav, mitmetahuline ja
vadrtust lisav teenusepakkumine.

Riigihankes oli ette ndhtud kiitleja valimine selgelt méératletud teenuste jaoks. Seetdttu ei saa
Vaidlustaja ettepanekut ithendada pakkumusse konkreetne teenus, nt tankimine, pidada
struktuurseks eeliseks. See, kas pakkuja osutab tankimise teenuseid voi mitte, ei ole oluline,
et hinnata vOimet osutada rambiteenuseid. Tankimise kriteertumide lisamine rambikéitluse
hankesse oleks vastuolus ELi direktiiviga. Mis puutub Vaidlustaja  hinnangusse selle
kriteeriumi kohta, siis tankimise (mida Vaidlustaja Tallinnas tinaseni teeb) véljapakkumine
oma teeninduspaleti osana ei muuda neid selgemaks, arusaadavamaks, mitmetahulisemaks
ega vadrtust loovamaks. BGS-i pakkumus on lihtsalt erinev.

BGS pakkumus sai édriplaani eest maksimumpunktid, mis ei tdhenda, et teised pakkumused
ei voiks saada sama punktisummat. Hindamiskriteerium annab igale pakkujale voimaluse luua
atraktiivne ja uuenduslik teenuste kombinatsioon kas tankimisega voi ilma. Kolmas isik on
pakkunud oma teenused, mille loetelu on esitatud Kolmanda isiku peamises
pakkumusdokumendis ja hiljem tipsemalt Exceli arvutustabelis. Nende teenuste
hinnakujunduse osas on Kolmandal isikul ulatuslik andmebaas koikidest hindadest iile
Euroopa ning ta on intervjueerinud ka oma lennufirmadest kliente, et saada tépsem iilevaade
tdnasest olukorrast Eestis. Lisaks on Tallinna maapealsete teenuste ettevotja hinnakiri
mugavalt avalikult kéttesaadav.

Vaidlustajal on ebamdistlik eeldada, et Kolmas isik tegutseb piisava teabeta. Vaidlustaja
kriitika on suunatud pakkumuste hindamise meeskonna t66le. Kolmas isik ei née alust tema
pakkumusele omistatud punktide muutmiseks.

7.8. Hindamiskriteerium 7o6tajad.

Kuna Kolmandal isikul puudub juurdepdds BGS-i pakkumusele, ei saa ta kommenteerida selle
voimalikke puudujddke. Liiga hilja on taotleda, et Hankija kaaluks pérast pakkumuse
esitamise tdhtpdeva edastatud uusi materjale, nt vaidlustuses toodud selgitusi. Kdik need
andmed tuli lisada pakkumuse. Kolmas isik ei nde alust pakkumustele antud punktide
muutmiseks.

7.9. Hindamiskriteerium Lisavddrtus.

Selle hindamiskriteeriumi alusel said Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumus
maksimumpunktid. Rohkem kui mis tahes teise hindamiskriteeriumi puhul on siin kohatu
nduda konkureeriva pakkuja pakkumusele antud punktide vihendamist. Hindamiskriteerium
Lisavddrtus voimaldab igal pakkujal esitada uuenduslikke funktsioone, mida teised
kriteeriumid tdielikult ei holmanud. Hindamismetoodikas on selgelt 6eldud, et iga pakkumust
hinnatakse sama absoluutse standardi alusel.

Kolmas isik ei nde alust pakkumustele antud punktide muutmiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Riigihankes tunnistati edukaks Kolmanda isiku pakkumus, mis sai kokku 99,6
véadrtuspunkti. Paremuselt teisele kohale jdi Vaidlustaja pakkumus, mis sai kokku 90,39
vadrtuspunkti. Seega sai Kolmanda isiku pakkumus 9,21 véartuspunkti rohkem.
Riigihankes (RHAD dokument Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad) on kehtestatud
7 hindamiskriteeriumi. Vaidlustaja on vaidlustanud pakkumuste hindamise jérgmiste
hindamiskriteeriumide alusel:

1) Maapeale kditlustehnika ja soidukid (maksimaalne vidirtuspunktide arv 25) -
alakriteeriumid a) ja c);

2) Ariplaan (maksimaalne vairtuspunktide arv 25) - alakriteeriumid a) ja b);

3) Téotajad (maksimaalne vadrtuspunktide arv 10);

4) Lisandvddrtus (maksimaalne vaartuspunktide arv 10).
Hindamiskriteeriumide, sh alakriteeriumide puhul, mille alusel Vaidlustaja pakkumust ei
hinnatud maksimumpunktidega (hindamiskriteeriumi Maapeale kditlustehnika ja soidukid
alakriteeriumid a) ja c), hindamiskriteerium 706tajad) vaidlustab BGS enda pakkumuse
hindamise, nende hindamiskriteeriumide puhul, mille puhul Vaidlustaja pakkumus sai
maksimumpunktid  (hindamiskriteeriumi ~ Ariplaan  alakriteeriumid a) ja b),
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hindamiskriteerium Lisandvddrtus), vaidlustab Vaidlustaja Kolmanda isiku pakkumusele
antud (maksimum)punktid.

Pakkumuste hindamise tulemused on esitatud Hankija koostatud Hindamisprotokollis
(edaspidi Protokoll). Protokollis toodud pdhjendused viidrtuspunktide andmiseks esitati
Hankija poolt pakkujatele eraldi, iiksnes nende pakkumuse hindamist puudutavas osas.

9. Pakkumuste hindamise korra, vastavalt konkreetsetele hindamiskriteeriumidele, kehtestas
Hankija Hindamismetoodikas. Lisaks kehtestati Hindamismetoodikas ka pakkumuste
hindamise (iild)reeglid, millest kdesolevas vaidluses on olulised eelkdige jargmised:

1) 3.1. Pakkumuste hindamisel voetakse driplaani ja toétjate hindamiskriteeriumites
arvesse driplaanis kirjeldatud terviklikku teenuste loetelu, mida pakkuja plaanib lennujaamas
lepingu perioodi viiltel pakkuda;

2) 3.2. Pakkumusi hindab vihemalt 3-liikmeline hindajate tooriihm, kes on pakkujatest
soltumatud ja kes hindavad pakkumusi kollektiivselt. Hindajad Idhtuvad hindamisel
hindamismetoodikas kirjeldatud pohimotetest ning esitavad hankijale hindamise pohjendatud
tulemused kollektiivses protokollis, mis on koigi hindajate poolt allkirjastatud;

3) 3.4. Hindajad annavad vddrtuspunktid konsensuslikult;

4) 3.5. Vajadusel voib pakkumusi omavahel vorrelda;

5) 3.6. Kui peaks tekkima olukord, et pakkumus voib mone hindamiskriteeriumi osas saada
erineva arvu vddrtuspunkte (nt osaliselt vastab 10 vddrtuspunktile ja osaliselt 5
vddrtuspunktile), siis antakse vidrtuspunktid vastavalt madalamale punktisummale;

6) 3.9. Pakkumusele hindamiskriteeriumite eest antud vddrtuspunktid summeeritakse.
Edukaks tunnistatakse pakkumus, mis sai kokku koige rohkem vdiirtuspunkte.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tulenevalt vaidlustatud hindamiskriteeriumide
olemusest oli pakkumuste hindamine nende alusel valdavas ulatuses Hankija (vastavalt
Hindamismetoodika p-le 3.2 Hankija tooriihma) kaalutlusotsus, mis oma hinnangulise
iseloomu tdttu on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt kontrollitav iiksnes piiratud ulatuses.’
Siiski on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr 3-20-1198 (p 17) selgitanud, et iilalpool
rahvusvahelist piirmééra korraldatud avaliku hankemenetluse puhul pidid vaidlustuskomisjon
ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele iseloomule vaatamata /[---] minema kaugemale
ilmselgete vigade testist ja kontrollima sisuliselt kaebaja pakkumusele antud hinnangute
pohjendatust, isedranis, kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdiielikke ja toendatud fakte
ning oiguse tildpohimotteid, samuti, kas hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud
hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 lg 1). VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi
hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama koiki
moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr 3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga
vidhemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa iildsonalistest ja pohistamata selgitustest
(kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31; otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitab Riigikohus otsuse nr 3-20-1198 p-s 21 ka jargmist:
[---] RHS § 117 lg 1 teise lause jirgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise
kohta olema pohjendatud. RHS § 47 Ig 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud
pakkujatele esitada edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise
tema pakkumusega vorreldes. Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise
korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused
tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused
voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga I ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga
hankijaotsuse  pohjendusi  kohtumenetluses  tdpsustada.  Mida  iildisemad  on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s
kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, voivad need tagada
piisava labipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta.

11. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on pakkumuste hindamine vaidlustatud
hindamiskriteeriumide alusel Hankija ainupiddevuses ning nagu eespool mirgitud, annavad
need hindamiskriteeriumid juba olemuslikult hindajale suure hinnanguruumi, pdhinedes
vordlemisi subjektiivsetel elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16),
peab vaidlustuskomisjon eelpool viidatud Riigikohtu otsusest tulenevalt kdesoleval juhul
kontrollima, kas pakkumuste hindamisel Hankija (Hankija t66rithm):

2 Erandiks on siin vaid hindamiskriteeriumi Maapealne kiitlustehnika ja soidukid alakriteerium c), mille puhul
pakkumusele antavad punktid tulenevad konkreetsest valemist.
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1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest ning hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte.
Protokollist ndhtub, et Hankija on pakkumuste hindamisel kinni pidanud Hindamismetoodikas
kehtestatud pakkumuste hindamise (iild)reeglitest. Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, kas
Hankija pakkumusi konkreetsete hindamiskriteeriumide kohaldamisel omavahel vordles (vt
Hindamismetoodika p 3.6), kuid kuivord tegu on Hankija kaalutlusotsusega ei olnud
hindamist 1dbi viivatel isikutel kohustust seda teha voi tegemata jitta, see oli nende digus.
Seda, kas Hankija on pidanud kinni RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest ning
arvestanud faktilisi asjaolusid, kontrollib vaidlustuskomisjon alljargnevalt iga vaidlustatud
hindamiskriteeriumi kohta eraldi.
Vaidlustuskomisjon rohutab, et ei hinda Hankija otsuse oiguspdrasust kontrollides
Kolmanda isiku ega Vaidlustaja pakkumusi, kuna see on Hankija ainupadevuses.

Vaidlustaja pakkumuse hindamine hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid
alakriteeriumide a) ja c) alusel.

12. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi a) kohta on
Hindamismetoodikas esitatud jargmine ndue, mis puudutab esitatavaid andmeid: Pakkuja
esitab nimekirja maapealsest kditlustehnikast ja soidukitest, mida plaanib lepingu tditmise
esimesel kahel aastal kontsessioonilepingu esemeks oleva teenuse osutamiseks kasutada.
Pakkumuses tuleb vilja tuua iga tehnika ja soiduki tihiku kohta tootja, mudel, vanus,
kasutusala/-eesmdirk, kasutatav kiituseliik ja toendatud heitevddrtus.

Samas kehtestatud hindamise kirjeldus on jargmine: Tehnika sobib tdielikult ja ammendavalt
teenuse osutamiseks (5 punkti), tehnika sobib osaliselt (2,5 punkti), tehnika ei sobi voi punktis
noutud andmed on osaliselt esitamata (0 punkti).

Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust selle alakriteeriumi alusel 2,5 punktiga (tehnika
sobib osaliselt, kuna esitatud on iliks puksiir ning selle rikke korral on oluline risk teenuse
seiskumiseks (vt kdesoleva otsuse p 5.2.1).

12.1. Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendist Maapealse teeninduse seadmed ja
soidukid nihtub, et aastaks 2024 on BGS planeerinud teenuse osutamist iihe puksiiriga®.
Vaidlustaja ei vaidle vastu faktile, et kavatseb teenuse osutamist alustada iihe puksiiriga, kuid
leiab, et tegu on pohjendatud ning kaalutletud otsusega.

12.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et puksiirsdiduk on Riigihanke eset arvestades
kriitilise tdhtsusega tehnika. Uhe puksiirsdiduki puhul kaasneb oluline risk, et puksiiri rikke
korral seiskub teenuse osutamine ning 6husdidukid ei saa lennujaamast lahkuda, mis ei pruugi
mojutada tiksnes BGS-i, kes puksiiri voimaliku rikke tottu pukseerimisteenust enam pakkuda
el suuda, kliente. Kui rike kestab kauem, siis on rikkel moju ka teistele lendudele ja kogu
lennujaama tegevusele, sest rikke tottu teenindamata jaénud lennukid jadvad maa peale ja
hdivavad pikaajalisemalt parkimisplatsid. Asjaolu, et Vaidlustaja kasutab tunnustatud tootja
uut puksiiri, nagu Vaidlustaja vaidlustuses kinnitab, ei vélista juhusliku rikke voimalust.
Vaidlustaja kirjeldab vaidlustuses, et planeerib puksiirsdiduki rikke puhul teenuse osutamise
jatkumise tagada koostdds teise maapealset teenindust pakkuva ettevotjaga, kuid vaidlustusest
ei selgu, kus pakkumuse koosseisus vastav info oli esitatud. Hankija saab hinnata pakkumusi
selles sisalduvate andmete alusel.

13. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja
pakkumust hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi a) alusel
kooskolas Hindamismetoodikaga ning ldhtudes BGS-i pakkumuses esitatud andmetest,
pohjendatult 2,5 vaartuspunktiga.

14. Hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi c) kohta on
Hindamismetoodikas esitatud jirgmine ndue, mis puudutab esitatavaid andmeid: Pakkuja
nimetab maapealse kditlustehnika ja soidukite maksimaalse keskmine vanuse, mille
garanteerib kontsessioonilepingu esemeks oleva teenuse osutamiseks kogu lepingu perioodi
vdltel.

Samas kehtestatud hindamise kirjeldus on jirgmine: Maksimaalne keskmine vanus =
maapealse kditlustehnika ja soidukite summeeritud vanus / maapealse kditlustehnika ja

8 Vt Vaidlustaja pakkumuse dokument Maapealse teeninduse seadmed ja soidukid 1k 4 p 7 - Touketraktor; 1 tk
-]
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soidukite koguarv (tulemus timardatakse iihe komakoha tipsusega, nt 8,374 a => 8,4 a)
Maksimaalsed vidrtuspunktid saab pakkumus, mille kohaselt tagatakse koigist pakkumustest
koige madalama keskmise vanusega kditlustehnika ja soidukid. Koik iilejddnud pakkujad
saavad punktid proportsionaalselt koefitsiendi alusel: (pakkumuses toodud keskmine vanus *
100% / parimas pakkumuses toodud keskmine vanus) * maksimum punktide mddr.

Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust selle alakriteeriumi alusel 7,89 punktiga
(pohjendusega Valemi kohane maksimaalne keskmine vanus on 5.7 a. [---] saab pakkumus
proportsionaalselt 7,89 punkti (vt ka kdesoleva otsuse p 5.2.2).

14.1. Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendi Maapealse teeninduse seadmed ja soidukid
osas 3 Maapealse teeninduse seadmete vanus ndhtub, et BGS kavatseb alustada teenuse
osutamist valdavalt tdiesti uute seadmetega, mille keskmine vanus on 0,09 aastat ja lepingu
tditmise 7-ndal aastal on tehnika keskmine vanus 5,7 aastat.

Koikidest pakkumustest kmge madalam on Kolmanda isiku pakutud tehnika maksimaalne
keskmine vanus (4,5 aastat)®, millest ldhtuvalt Kolmanda isiku pakkumus on saanud selle
alakriteeriumi alusel 10 punktl Vastavalt Hindamismetoodikale sai Vaidlustaja pakkumus
proportsionaalselt 7,89 punkti. Menetlusosaliste vahel puudub vaidlus selles, et BGS-i
pakkumusele selle alakriteeriumi alusel omistatud punktid on antud kooskdlas
Hindamismetoodikaga.

14.2. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja argumendid, mis seonduvad tema
pakkumuse hindamisega hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid
alakriteeriumi c¢) alusel (vt kéesoleva otsuse p 5.2.2 alapunktid 1-4) suunatud
hindamiskriteeriumi vaidlustamisele. See, kas tehnika uuendamine vdi uuendamata jétmine
iihel voi teisel viisil on majanduslikult otstarbeks, ei ole pakkumuse hindamise puhul vastavalt
kehtestatud metoodikale, oluline. Hankijal tuli 14htuda Hindamismetoodikas kehtestatud ning
pakkujatele varem teatavaks tehtud metoodikast. Hankemenetluse praeguses etapis ei ole
hindamise metoodika vaidlustamine enam vdimalik.

14.3. Vaidlustaja on tdiendavalt seisukohal, et kuna hindamiskriteeriumi Maapealne
kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumis a) nduti lepingu esimeseks kaheks aastaks
kavandatud tehnika vélja toomist, tuleks ka alakriteeriumi c¢) puhul arvestada seadmete
keskmist vanust esimese 2-aastase perioodi kohta, mitte kogu lepingu kestuse kohta.
Vaidlustuskomisjon sellega el noustu. Hindamismetoodikas on hindamiskriteeriumi
Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi c) puhul selgelt ndutud, et pakkuja
nimetab maapealse kiitlustehnika ja sdidukite maksimaalse keskmise vanuse, mille
garanteerib kontsessioonilepingu esemeks oleva teenuse osutamiseks kogu lepingu perzoodz
vdltel. Seega ei ki tehnika keskmine vanus 2-aastase perioodi vaid kogu lepingu perioodi, s.0
84 kuud e 7 aastat, kohta.

Kui BGS pidas konealust alakriteeriumi digusvastaseks voi tema huvisid rikkuvaks, oleks tal
tulnud vaidlustada RHAD selleks seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul. Hankemenetluse
praeguses etapis see enam voimalik ei ole.

15. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja
pakkumust hindamiskriteeriumi Maapealne kditlustehnika ja soidukid alakriteeriumi c) alusel
kooskolas Hindamismetoodikaga ning ldhtudes BGS-i1 pakkumuses esitatud andmetest,
pohjendatult 7,89 véartuspunktiga.

Kolmanda isiku pakkumuse hindamine hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumide a) ja
b) alusel

16. Hindamiskriteeriumi Ariplaan on Hankija jaotanud neljaks alakriteeriumiks, kusjuures
vaidluse all on {liksnes alakriteeriumide a) ja b) kohaldamine.

17. Hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi a) Sihtturu iilevaade ja pakkuja
fookusgruppide kirjeldus kohta on Hankija kehtestanud Hindamismetoodikas jdrgmise
hindamise kirjelduse: Maksimaalsed vddrtuspunktid saab pakkumus, milles on ndhtav
pakkuja selge arusaam sihtturust, mis votab arvesse kohalikku eripdra. 50% maksimaalsetest
vddrtuspunktidest saab pakkumus, milles esineb tilaltoodud kirjelduses puudujdcdke.

Selle alakriteeriumi alusel oli Hankijal vdimalik pakkumusele anda  maksimaalselt 5

4 Vt Kolmanda isiku pakkumuse dokument 10 _1 01 AP GSE FLEET EST lk 12.
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vadrtuspunkti ning nii Vaidlustaja, kui Kolmanda isiku pakkumust on Hankija hinnanud
maksimaalselt voimaliku 5 vadrtuspunktiga.

17.1. Protokollis pdhjendab Hankija Kolmanda isiku pakkumuse hindamist hindamis-
kriteeriumi  Ariplaan alakriteeriumi a) alusel maksimumpunktidega (5) jérgmiselt:
Pakkumuses on ndhtav pakkuja selge arusaam sihtturust, mis votab arvesse kohalikku
eripdra. Realistlik plaan klientide teenindamiseks kohalikul turul. Pakkuja kirjeldab mh, et
ettevotete tihendus teenindab enamikku Tallinna lennujaama klientidest juba mujal
lennujaamades, laialdane kogemus voimaldab rakendada parimaid praktikaid.

17.2. Vaidlustuses leiab BGS, et hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi a) alusel on
Kolmanda isiku pakkumust hinnatud pdhjendamatult korgelt, kuna BGS-il on oluliselt
paremad teadmised sihtturust ja iimbritsevatest turgudest, kui Kolmandal isikul ning BGS on
osalenud aktiivselt hankemenetluses (tutvumisvisiit Tallinna lennujaama), milles Kolmas isik
ei osalenud (vt kdesoleva otsuse p 5.3.1).

17.3. Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust maksimumpunktidega ning se¢ ei ole
vaidluse all, kuid Hindamismetoodikast ei tulene, et hindamiskriteeriumi Ariplaan
alakriteeriumi a) alusel vdiks maksimumpunktid saada vaid {iks pakkumus.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asjaolu, et Vaidlustajal on pikaajaline Balti regioonis
tegutsemise kogemus ning vastavalt teadmised kohalikest oludest, ei saa iseenesest vilistada
teistele pakkumustele konealuse alakriteeriumi alusel maksimumpunktide omistamist, kui
pakkumus Hanklja hinnangul seda véérib. Vaidlustuskomisjon on tutvunud Kolmanda isiku
driplaaniga ° ning leiab, et Hankija hinnang Kolmanda isiku pakkumusele, kisitleva
alakriteeriumi osas, on p6him6tteliselt Oige. Arusaama sihtturust on voimalik omandada ka
sellel vahetult tegutsemata. Kuigi Kolmandal isikul puudub tegevuskogemus Eestis, teenindab
ettevotja valdavat enamust Tallinna lennujaamas tegutsevatest lennufirmadest mujal.
Vaidlustaja poolt rohutatud asjaolu, et Kolmas isik ei osalenud tutvumisvisiidil Tallinna
lennujaama, ei oma pakkumuste hindamise juures mingit tihtsust.

18. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Kolmanda
isiku pakkumust hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi a) alusel oOiguspdraselt,
kooskolas Hindamismetoodikaga ning ldhtudes Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
andmetest.

19. Hindamiskriteeriumi  Ariplaan alakriteerium b) on sonastatud jirgmiselt:
Viidrtuspakkumuse kirjeldus koos tervikliku teenuste loeteluga, mida pakkuja plaamb
lennujaamas pakkuda (vottes aluseks direktiivi 96/67/EU Lisas loetletud teenused ning
vajadusel tdiendades seda selgitavate kommentaaridega) ja teenuste esialgselt planeeritud
hinnastamismudeli selgitus.

Selle alakriteeriumi kohta on Hankija kehtestanud Hindamismetoodikas jargmise hindamise
kirjelduse: Maksimaalsed vddrtuspunktid saab pakkumus milles on selgelt ja arusaadavalt
kirjeldatud vidrtuspakkumus, terviklik teenuste loetelu on mitmekiilgne ja loob lennujaama
kasutajatele lisandvddrtust ning teenuste hinnastamismudel on loogiline ja realistlik ning
koosalas finantsprognoosiga. 50% maksimaalsetest vddrtuspunktidest saab pakkumus, milles
esineb tilaltoodud kirjelduses puudujdcdke.

Selle alakriteeriumi alusel oli Hankijal voimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10
vadrtuspunkti ning nii Vaidlustaja, kui Kolmanda isiku pakkumust on Hankija hinnanud
maksimaalselt voimaliku 10 véartuspunktiga.

19.1. Protokollis pohjendab Hankija Kolmanda isiku pakkumuse hindamist hindamis-
kriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi b) alusel maksimumpunktidega (10) jargmiselt:

Selgelt ja arusaadavalt on kirjeldatud vidrtuspakkumus. Terviklik teenuste loetelu on
mitmekiilgne ja loob lennujaama kasutajatele lisandvdidrtust, kuigi vorreldes teiste
pakkumustega, pakutakse vihem teenuseid. Hinnastamismudel on loogiline ja realistlik ning
kooskolas finantsprognoosiga.

19.2. Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi b) alusel
on Kolmanda isiku pakkumust hinnatud pdhjendamatult korgelt, kuna iiksnes BGS pakkus
Riigihankes tankimisteenust (vt kdesoleva otsuse p 5.3.2).

5 Vt Kolmanda isiku pakkumuse dokument 10_1_02 AP Business Plan EST.
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19.3. Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust maksimumpunktidega ning see ei ole
vaidluse all, kuid Hindamismetoodikast ei tulene, et hindamiskriteeriumi Ariplaan
alakriteeriumi b) alusel vdiks maksimumpunktid saada vaid iiks pakkumus.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Kolmanda isiku pakkumuses ei ole puudujiéke,
mille puhul oleks pohjendatud pakkumuse hindamine hindamiskriteeriumi Ariplaan
alakriteeriumi b) alusel 5 punktiga (vt kdesoleva otsuse p 19). Tankimisteenuse sisaldumine
Vaidlustaja pakkumuses on Hindamismetoodika mdttes lihtsalt {ihe teenuse tdiendav
pakkumine ning Hankijal ei ole sellest tulenevalt kohustust hinnata pakkumusi, kus seda
teenust pole pakutud, madalamate vaértuspunktidega.

20. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Kolmanda
isiku pakkumust hindamiskriteeriumi Ariplaan alakriteeriumi b) alusel Oiguspéraselt,
kooskodlas Hindamismetoodikaga ning ldhtudes Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
andmetest.

Vaidlustaja pakkumuse hindamine hindamiskriteeriumi 7oé6¢ajad alusel

21. Hindamiskriteeriumi 7Tootajad kohta on Hindamismetoodikas esitatud jargmine ndue, mis
puudutab esitatavaid andmeid: Pakkuja esitab andmed organisatsiooni organisatsiooni
struktuuri ja rollide kohta, kirjeldab teenuse osutamiseks vajalike téotajate sisse-elamise ja
koolitusplaani.

Véirtuspunktide andmise kord selle hindamiskriteeriumi alusel on Hindamismetoodika
kohaselt jirgmine:

1) 10 punkti - Organisatsiooni struktuur ja rollid on arusaadavad. Téotajate sisse-elamine
ja koolitamine on korraldatud arusaadavalt, uuenduslikult ja/voi motiveerivalt, ja pakkuja
kirjelduse pohjal tekib veendumus, et see sobib hdsti noutavate tooiilesannete edukaks
tditmiseks. Arvestatud on toétajate karjddrivoimaluste ja roteerumisega. Kirjeldatud on
pohjalikult toékeskkonna jdrjepideva parendamise tegevused ja tegevuskava ning toétajate
rahulolu hindamise pohimotteid,

2) 5 punkti - Organisatsiooni struktuur ja rollid on arusaadavad. Tootajate sisse-elamine

Jja koolitamine on korraldatud arusaadavalt ja pakkuja kirjelduse pohjal tekib veendumus, et
see on piisav noutavate tootilesannete edukaks tditmiseks. Kuid hankijas ei teki veendumust,
et tegevused on uuenduslikud ja/voi motiveerivad. Kirjeldatud on téokeskkonna parendamise
tegevused ja tootajate rahulolu hindamise pohimotteid, kuid kirjeldus on iildsonaline voi jddb
osaliselt arusaamatuks, kuidas tegevused aitavad kaasa eesmdrkide tditmisele.
Hankija on omistanud Vaidlustaja pakkumusele hindamiskriteeriumi 76otajad alusel 5
vadrtuspunkti, pohjendades seda jargmiselt: [---/ Kirjelduses ei sisaldu tookeskkonna
Jjdrjepideva parendamise tegevused ja tegevuskava ning téotajate rahulolu hindamise
pohimotteid. Seega pakkumus vastab osaliselt 10 vddrtuspunktile ja osaliselt 5
vddrtuspunktile ning kooskolas hindamismetoodika punktiga 3.6 saab pakkumus 5 punkti (vt
ka kdesoleva otsuse p 5.4).

21.1. Andmed, mille alusel Hankija hindas Vaidlustaja pakkumust hindamiskriteeriumi
Tootajad alusel on esitatud BGS-1 pakkumuses, vdga mahukas (112 1k) dokumendis
Tootajad’.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et BGS-i pakkumuse dokumendis 7é6otajad ei ole
toodud tegevusi ja tegevuskavasid tookeskkonna jérjepidevaks parendamiseks ning todtajate
rahulolu hindamise pohimotteid, mille ebatéielik esitamine (ilmselt ka esitamata jatmine) oli
Hindamismetoodika kohaselt pakkumuse 5 punktiga hindamise aluseks.

21.2. Vaidlustuses on BGS toonud vilja rea asjaolusid, mis Vaidlustaja kinnitusel téendavad,
et BGS paneb rohku tootajate kaasatusele, soodustustele jms (vt kdesoleva otsuse p 5.4),
viitamata seejuures siiski, kus BGS-i pakkumuses need aspektid kajastuvad.
Vaidlustuskomisjon ei saa vélistada, et BGS-1 vdga mahukas pakkumuses (58 dokumenti ning
sadu lehekiilgi teksti) esineb viiteid ka vaidlustuses vélja toodud aspektidele, kuid isegi siis,
kui arvestada vaidlustuses toodud viiteid, ei vasta need Hindamismetoodika ndudele /---/
Kirjeldatud on pohjalikult to6keskkonna jdrjepideva parendamise tegevused ja tegevuskava
ning tootajate rahulolu hindamise pohimotteid, mis on selle hindamiskriteeriumi alusel 10
vadrtuspunkti andmise aluseks.

6 Vt Vaidlustaja pakkumuse dokument 10_1 3 To6tajad.
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22. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja
pakkumust hindamiskriteeriumi 766tajad alusel kooskdlas Hindamismetoodikaga ning
lahtudes BGS-i pakkumuses esitatud andmetest, pohjendatult 5 vaéartuspunktiga.

Kolmanda isiku pakkumuse hindamine hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus alusel

23. Hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus kohta on Hindamismetoodikas esitatud jérgmine
noue, mis puudutab esitatavaid andmeid: Pakkuja kirjeldab vabas vormis millist
lisandvddrtust ta teenuse osutamisega plaanib luua.

Véirtuspunktide andmise kord selle hindamiskriteeriumi alusel on Hindamismetoodika
kohaselt jirgmine:

1) 10 punkti - pakkuja on lisandvddrtuse loomise libi moelnud ja kirjeldanud. Hankija on
arvamusel, et kirjeldatud lisandvddrtus tostab teenuse kvaliteeti ja aitab kaasa lennujaama
positiivse kuvandi edendamisele;

2) 6 punkti - pakkuja on lisandvddrtuse loomist kirjeldanud. Hankija on arvamusel, et
kirjeldatud on lisandvddrtusi, mille kasulikkus teenuse kvaliteedi tostmise ja lennujaama
positiivse kuvandi edendamise osas on mones tiksikus aspektis ebaselge voi kiisitav;,

3) 2 punkti - pakkuja on lisandvddrtuse loomist minimaalselt kirjeldanud. Hankija on
arvamusel, et lisandvddrtuse tekkimine esitatud kirjelduse alusel on kaheldav voi
vdhetoendoline.

Selle hindamiskriteeriumi alusel oli Hankijal vdimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10
vadrtuspunkti ning nii Vaidlustaja, kui Kolmanda isiku pakkumust on Hankija hinnanud
maksimaalselt voimaliku 10 véaartuspunktiga.

23.1. Protokollis pohjendab Hankija Kolmanda isiku pakkumuse hindamist hindamis-
kriteertumi Lisandvddrtus alusel maksimumpunktidega (10) jargmiselt: Pakkuja kirjeldab
lisandvddrtusi, sh innovatsioon, digitaliseerimine, laia vorgustiku kasu, koostéo, spetsiaalse
veebirakenduse kasutamine teenuse osutamisel. Hankija on arvamusel, et pakkuja tegevus
tostab teenuse kvaliteeti ja aitab kaasa lennujaama positiivse kuvandi edendamisele.

23.2. Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus alusel on
Kolmanda isiku pakkumust hinnatud pohjendamatult korgelt, kuna BGS-i pakkumus annab
mitmes valdkonnas suuremat lisandvairtust, eelkdige seoses Balti regiooni ja Skandinaavia
kogemusega, tankimisteenuse pakkumisega ning BGS-i teenindatavate lennukite viljumiste
tdpsusega (vt kdesoleva otsuse p 5.5).

23.3. Hankija on hinnanud Vaidlustaja pakkumust maksimumpunktidega ning see ei ole
vaidluse all, kuid Hindamismetoodikast ei tulene, et hindamiskriteeriumi Lisavddrtus alusel
voiks mak51mumpunkt1d saada vaid {iks pakkumus Vaidlustuskomisjon on tutvunud
Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendiga Lisavddrtus 7 ‘ning Vaidlustaja
pakkumuse dokumendiga Lisavddrtused® ja leiab, et Hankija hinnang Kolmanda isiku
pakkumusele késitleva alakriteeriumi osas on p6him6tteliselt oOige. Vaidlustaja ja Kolmas isik
esitavad oma pakkumustes lisandvéirtustena osalt kokkulangevaid, kuid valdavalt siiski
erinevaid tugevusi, mida nad hindavad enda pakkumuses lisandvéértuseks, kuid see ei vilista,
et molemad pakkumused voiksid késitletava hindamiskriteeriumi alusel saada
maksimumpunktid, kui pakkumused Hankija hinnangul seda védrivad. Vaidlustuskomisjon
margib, et selle hindamiskriteeriumi puhul rohutab Hindamismetoodika punktide andmise
alusena eriti Hankija (s.0 Hankija t66riihma) otsustusdigust - Hankija on arvamusel, et [---].
Vaidlustaja pakkumuses lisavdirtustena esitatud tugevused, sh wvaidlustuses rohutatud
tankimisteenuse osutamine, teenuse usaldusvéérsus ning ettepanek seadmete iihiskasutuseks
teise maapealse teenindamise ettevotjaga ei too kaasa puudujddke Kolmanda isiku
pakkumuses, mille tugevused Hankija on Protokollis vilja toonud (vt kdesoleva otsuse p
23.1). Vaidlustuskomisjoni hinnangul vastab Kolmanda isiku pakkumus hindamiskriteeriumi
Lisandvddrtus puhul 10 vdirtuspunkti andmise kriteeriumile - pakkuja on lisandvddrtuse
loomise libi moelnud ja kirjeldanud. Hankija on arvamusel, et kirjeldatud lisandvddrtus
tostab teenuse kvaliteeti ja aitab kaasa lennujaama positiivse kuvandi edendamisele.

24. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Kolmanda
isiku pakkumust hindamiskriteeriumi Lisandvddrtus alusel Oiguspiraselt, kooskolas

7 Vt Kolmanda isiku pakkumuse dokument 10_1 07 AP Added value EST.
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Hindamismetoodikaga ning ldhtudes Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmetest.
Konsulteerimine lennujaama kasutamise komiteega LennS § 50°* Ig 4 alusel

25. Vaidlustaja viitel on Hankija rikkunud LennS § 503* 1g-s 4 sitestatud ndudeid, mille
kohaselt enne konkursi vditja valimist tuleb konsulteerida lennujaama kasutamise
komiteega. Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

25.1. LennS § 50°* 1g 4 teine lause sitestab, et Riigi Tugiteenuste Keskus konsulteerib enne
konkursi voitja valimist lennujaama haldaja ja lennujaama kasutajate komiteega.
Hindamismetoodika p 5 kehtestab, et tulenevalt LennS § 50°* I6ikest 4 konsulteerib hankija
enne eduka pakkumuse valimist lennujaama haldaja ja lennujaama kasutajate komiteega.
Lennujaama haldajal ja lennujaama kasutajate komiteel on nouandev roll. Nende seisukohti
voetakse arvesse ulatuses, mis ei lihe vastuollu hindamismetoodikaga.

Seega ei saa olla vaidlust, et Riigi Tugiteenuste Keskusel oli Hankijana kohustus enne eduka
pakkuja valimist konsulteerida ka lennujaama kasutajate komiteega. Samas ei satesta LennS
ega Hindamismetoodika, millises vormis konsulteerimine lennujaama kasutajate komiteega
peab toimuma. LennS ei sdtesta ka lennujaama kasutajate komiteega ldbiviidud
konsultatsiooni odiguslikku sisu ega tdhendust. Hindamismetoodika p-i 5 kohaselt on
lennujaama kasutajate komiteel ndouandev roll.

25.2. Protokolli preambuli teises 1digus on mérgitud: Vastavalt Lennundusseaduse §-st 50°? Ig
4 konsulteeris Riigi Tugiteenuste Keskus maapealse teenindaja valimisel enne konkursi voitja
valimist lennujaama haldaja ja lennujaama kasutajate komiteega ning vottis pakkumuste
hindamisel arvesse talle esitatud seisukohti. Vastuses vaidlustusele kinnitab Hankija samuti,
et on lennujaama kasutajate komiteega konsulteerimise kohustuse tiitnud.

25.3. Hankija vastusele vaidlustusele tdendina lisatud e-kirjast ndhtub, et 08.05.2024. a on
AS-i Tallinna Lennujaam esindaja pdordunud Riigi Tugiteenuste Keskuse nimel Tallinna
lennujaama kasutajate komitee liikmete poole ning teavitanud neid LennS § 50** 1g-s 4
satestatud konsulteerimise algusest seoses Riigihankes eduka pakkuja valimisega.
Konsulteerimisperioodi 16puks oli méadratud 28.05.2024. a. Kirjas teavitati pakkujatest ning
ndidati, kelle poole tuleb (soovi korral) pakkumustega tutvumiseks pooérduda. Samas teavitati,
et arvamuse andmine ei ole kohustuslik.

Eeltoodust nihtub, et Hankija on pddrdunud LennS § 50* lg 4 alusel ettenihtud
konsulteerimiseks lennujaama kasutajate komitee liikmete poole. Seega ei ole dige Vaidlustaja
vdide, et Hankija ei ole tditnud oma kohustust konsulteerida lennujaama kasutajate komiteega.

25.4. Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, kas lennujaama kasutajate komitee litkmed esitasid
oma seisukohti ning kui jah, siis milliseid. Nende asjaolude véljaselgitamine ei ole aga
kéesolevas vaidlustusmenetluses vajalik, kuna Vaidlustaja véitel seisneb Hankija rikkumine
selles, et Hankija ei ole enne konkursi voitja valimist lennujaama kasutajate komiteega
konsulteerinud. 08.05.2024. a e-kiri tdendab, et Hankija on seda siiski teinud, seega
Vaidlustaja vdidetud digusrikkumist Hankija tegevuses ei esine.

26. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus AVIATION
GROUND HANDLING SERVICES pakkumuse edukaks tunnistamiseks on kooskdlas RHS
§ 117 Ig-ga 1 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

27. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

27.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude
vdljamoistmiseks.

27.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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